Обсценные анаграммы в заглавиях произведений А.М. Ремизова

The report deals with some hidden erotic connotations of A.Remizov’s texts, the title of his “Peterburgsky bujerak” being the main object of interpretation.   

Одна из примет стиля Ремизова – символистский отказ от прямого именования  реалий. В то же время заглавие произведения нередко содержит шифр к пониманию того, о чем лукаво умолчал автор в основном корпусе текста. Смысл заглавия посмертной книги «Петербургский буерак» поначалу соотносится в сознании читателя с реальной топонимикой города. Однако тот факт, что автором сохранены в тексте оба первоначальных названия – «Шурум-бурум» и «Стернь» – дает основание для поисков скрытого смысла итогового заглавия. Первому подзаголовку дано сугубо мифотворческое толкование: ««Шурум-бурум» – ничего не означает, это татарская выкличка - то, что завалялось в хозяйстве «навыброс»: всякая заваль, ветошь, лом» [2,175]. К заглавию «Стернь» дана ссылка на словарь В. Даля: «Стернь (юж.) – жниво, жнивье, сжатое поле … остатки соломы на корню» [2,176]. Авторский жест провоцирует «проверочное» обращение к толковому словарю в поисках значения слова «буерак»: «Буерак» – м. байрак южн. татарск. сухой овраг, водороина, водомоина, росточь, вертепижина». Если последовать словарному толкованию,  смысловой стержень книги и ее заглавия таков: Серебряный век русской литературы цвел розовыми и голубыми кустами по петербургским оврагам и «вертепижинам». Однако в случае с Ремизовым вряд ли стоит доверять словарным значениям слов.

Излюбленный прием Ремизова, по его собственному признанию, – это «перевертывать слова и разлагать слова – перевертывать, чтобы выделить и подчеркнуть; разлагать – слова излучаются и иззвучиваются»   [2,287]. Случаи кодировки обсценных выражений в прозе Ремизова весьма не редки.  Сам автор кокетливо извинялся за свое «невольное охуление вещей божественных» [1,101], но при этом считал, что «русский человек должен говорить на двух языках: на русском – языке Пушкина и по-матерному» [1,98]. Слово «буерак» в финальной редакции заглавия не случаен. При перестановке слогов прочитывается его табуированный смысл – обозначение обсценного жеста. Внешняя вербальная структура заголовка эквивалентна глубинному индивидуально-мифотворческому смыслу произведения. Обсценная анаграмма «Петербургский буерак» символизирует тайную авторскую интенцию: агрессивный акт изысканной «хулы» в адрес петербургского литературного окружения писателя в начале его творческого пути. Иными словами, Ремизов стремится творчески «поквитаться» со своими «заклятыми» друзьями-литераторами – и сделать это с максимальной лингвистической экспрессией, впрочем, неведомой «непосвященным».

Тайный смысл «Петербургского буерака» обусловлен эмблематической логикой и тесной связью с книгой «Кукха. Розановы письма» (1923). В то же время каждый структурный элемент метаповествования Ремизова восходит к растолковывающему его первотексту
 (эротически маркированному): глава «Статуэтка» – к «святочной» повести «Что есть табак» (1906), глава «На большую дорогу» – к роману «Неуёмный бубен» (1909), глава «Петербургская русалия» – к либретто балета «Алалей и Лейла» и т.д. Сюжет главы «Статуэтка» основана на легенде о том, как А. Ремизов и В. Розанов пообщались с петербургскими эстетами: на квартире у художника К. Сомова на «сеанс» демонстрации тайно принесенного из Эрмитажа таинственного экспоната собрались М. Кузмин, С. Дягилев,  Л. Бакст, В. Нувель и др. Характерно, что прежде, чем назвать этот экспонат, Ремизов использует ряд соматонимических эвфемизмов. Сначала это  восковой «слепок в назидание обмельчавшему потомству» с «мощей» князя Потемкина-Таврического; в Святейшем Синоде «загадочная статуэтка» называется «по-латыни» и «по-монашески», в Академии Наук «склоняли ее, разлагая до монгольских корней». В конце концов обсценное ядро образа камуфлируется аббревиатурой «Столыпин – Ухтомский – Игнатьев» [2,222]. 

Как уже отмечалось, интерпретация фрагмента «Статуэтка» невозможна без учета «гоносиевой повести» «Что есть табак» (1906). В мотиве происхождения табака из зелья, произросшего «от Саврасиева мерзкого удища», происходит та же символическая эвфемизация, что и в сюжете о «статуэтке», а энигматический подтекст повести четко отражает эстетические пристрастия художников-мирискусников: вряд ли случайно эта излучающая эротические токи ремизовская сказка была проиллюстрирована К. Сомовым. Именные роскошные экземпляры предназначалась эстетствующим петербургским персонам «обоего пола», которые должны были хранить тайну о «Табаке». Завершается фрагмент о статуэтке так: «Этим «Табаком» я закрываю дверь в мое табачное отделение» [2,233]. «Табачный» код символически восходит еще и к древнеримскому фаллическому богу – Тутунусу (ср. древнерусск. «тютюн» – табак).

Главка «На большую дорогу», посвященная литературной карьере писателя,  генетически связана с многострадальным романом «Неуёмный бубен». Определяя свое «вхождение в литературу», Ремизов перебирает ряд соответствующих метафор: «не по желанию», «наперекор», «с черного хода»: литературная позиция раннего Ремизова –  вынужденный вызов, обсценный жест «наперекор погоне за утонченностью петербургских эстетов» [2,180]. Кульминацией в этой главе становится сцена чтения автором-москвичом, затравленным эстетствующими «петербуржцами», глав из нового романа «Неуёмный бубен» в редакции журнала «Аполлон». Символическая эмблематика очевидна: в экстатическом восторге А. Белый нарисовал чувственно-геометрическую фигуру, символизирующую ремизовского Стратилатова
,  А. Блок разгадал анаграмму в названии романа и  «выразился по-гречески»: «Да ведь это археологический фалл …»[2,194]. Заголовок романа «Неуёмный бубен» корневым «-ём»
 в прилагательном и при напрашивающейся перестановке букв в существительном рождает табуированную метафору, связанную с синдромом приапизма и восходящую к главному атрибуту дионисийских культов плодородия. В книге «Кукха» В. Розанов называет А. Ремизова в одном из писем «возлюбленным … “охальником”» и признается, что «хотел написать “похабник” – да испугался» [1,70].  В словаре Даля семантические различия между словами несущественны:  «похабный» – «бесстыжий в речах, срамо(скверно)словный, ругательный, поносный», а «охальник» – «наглец, бесстыжий озорник или ругатель и похабник, бранчливый сквернослов». С точки зрения А. Ремизова, экспрессивная табуированная лексика обладает жизнестроительной экспрессией и первообразным смыслом: «матерная, как и всякая ругань, <….> –  цельная стопа – стопа-ступ слов, а по звучности, звончей оплеухи, так – прекрасна. И все прекрасно в своей звезде» [1,91].
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